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Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE AMPARO EN LA QUE SE
RECLAME LA OMISION DE LA COMISION REGULADORA DE ENERGIA (CRE) PARA
RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE PERMISO DE
GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA BAJO LA MODALIDAD DE
COGENERACION. CORRESPONDE A LOS ORGANOS DE AMPARO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

CONTRADICCION DE TESIS 215/2021. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y
JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA, Y TERCERO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 20 DE OCTUBRE DE 2021. CINCO VOTOS
DE LOS MINISTROS ALBERTO PEREZ DAYAN, LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS, JAVIER LAYNEZ POTISEK Y YASMIN
ESQUIVEL MOSSA. PONENTE: JAVIER LAYNEZ POTISEK. SECRETARIO: CARLOS
ALBERTO ARAIZA ARREYGUE.

I1l. COMPETENCIA

5. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacié es competente para
conocer y resolver la presente contradiccion de tesis, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 107, fracciéon Xlll, parrafos segundo y cuarto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 225 y 226, fraccion Il, de la Ley de Amparo; y 21, fraccidon
VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en lo establecido en
los puntos primero y tercero del Acuerdo Plenario 5/2013;(4) toda vez que se trata de una
posible contradiccion de criterios entre Tribunales Colegiados de diferente circuito,
aunado a que la contradiccion corresponde a una de las materias competencia de esta
Segunda Sala y para cuya resolucidn se considera innecesaria la intervencion del Pleno.

IV. LEGITIMACION

6. La denuncia de contradiccion de tesis proviene de parte legitima en términos de lo
previsto en la fraccion Il del articulo 227 de la Ley de Amparo,(5) porque fue formulada
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por un Juez de Distrito, el cual conoci6é de los asuntos que motivaron la emisién de los
criterios materia de la presente denuncia.

V. SINTESIS DE LOS CRITERIOS
7. A continuacion, se sintetizan los antecedentes y consideraciones de esos asuntos.

V.1. Conflicto competencial 3/2021, resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica.

8. Demanda de amparo indirecto. Una persona moral presenté demanda de amparo
indirecto en la cual sefiald6 como actos reclamados y autoridades responsables, los
siguientes:

"lll. Autoridad responsable.
"La Comision Reguladora de Energia.
"Il. Omisién reclamada:

"De la Comisidon Reguladora de Energia, se reclama la omision de resolver, en el plazo
legal previsto en el articulo 23, fraccion Il del Reglamento de la Ley de la Industria
Eléctrica, la solicitud ... para la modificacién del permiso para la inclusion de nuevos
socios autoconsumidores y la modificacion de puntos de carga de ciertos socios
autoconsumidores previamente incluidos en el permiso, presentada en fecha 22 de
octubre de 2019, en violacion al derecho fundamental de peticion de la parte quejosa ..."

9. Prevencion. La demanda fue turnada al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica, donde se formé el expediente numero 211/2021 y cuyo titular dicté acuerdo en
el que previno a la promovente para que acreditara la personalidad de quien, a nhombre
de la persona moral quejosa, inst6 al juicio de amparo.(6)

10. Incompetencia. El motivo de la prevencion fue atendido por la parte quejosa y, ante
ello, el Juez de Distrito determiné carecer de competencia legal por razéon de
especializacidon(7) al estimar, en lo que interesa, lo siguiente:

 Constitucionalmente, de la subespecialidad en competencia econémica deriva que las
normas, actos u omisiones de la Comision Federal de Competencia Econdmica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones solo son impugnables mediante el juicio de
amparo indirecto ante Jueces y tribunales especializados.

» Asi, en principio, tal subespecialidad deriva de que se reclamen normas, actos u
omisiones de las autoridades en la materia (como la Comision Federal de Competencia
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Econdmica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones).

* Para que se actualice la competencia especializada, no basta que la parte quejosa
argumente que un acto emitido por una autoridad administrativa distinta a la Comisién
Federal de Competencia Econdmica o al Instituto Federal de Telecomunicaciones afecta
la competencia econdémica.

* En el caso, la Comisién Reguladora de Energia otorgé a la quejosa un permiso para la
cogeneracion de energia eléctrica y el veintidoés de octubre de dos mil diecinueve, la
permisionaria solicitdé a dicha autoridad la modificacion del permiso otorgado, a fin de
incluir nuevos socios y modificar sus centros de carga. Dicha solicitud fue admitida y, en
su momento, se requirid a la permisionaria la presentacion de diversa informacién, lo cual
fue desahogado por la solicitante; sin embargo, la autoridad no ha dado respuesta al
tramite instado, lo cual se reclama en el presente juicio.

* La naturaleza de la omision reclamada corresponde a la materia administrativa genérica
pues la conducta cuestionada no se encuentra directamente vinculada con normas,
procedimientos o actos encaminados a vigilar el cumplimiento de las disposiciones en
materia de competencia econdmica, de radiodifusidon o de telecomunicaciones, ya que
unicamente versa sobre la falta de respuesta a una solicitud de modificacién de un
permiso.

* Asi, los elementos que obran en autos no resultan suficientes para deducir que la litis en
el presente expediente encuadra dentro de los supuestos de competencia especializada
que se establecen en los ordinales 28, parrafo vigésimo, fraccion VII, 94, parrafo sexto, y
décimo segundo transitorio de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en el punto sexto del Acuerdo 22/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por lo que debe remitirse la demanda y sus anexos al Juzgado de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en turno.

* No obsta lo expresado por la quejosa en el sentido de que el juzgado especializado
debe avocarse al conocimiento del asunto porque simultdaneamente se esta tramitando un
diverso juicio de amparo promovido en contra de la resolucién RES/1094/2020 que
elimina la posibilidad de incluir nuevos socios en los permisos de generaciéon en sus
distintas modalidades; sin embargo, tal hecho resulta insuficiente porque en este asunto
la litis unicamente versa sobre la falta de respuesta a una solicitud, siendo que su
solucién no requiere de conocimientos especializados ni técnicos en esta especialidad y
materia, aunado a que la competencia de un érgano de amparo no se determina por lo
expresado por la parte quejosa en la demanda o los conceptos de violacién, sino a partir
de la naturaleza del acto reclamado y de la autoridad responsable.

11. Remisién de la demanda. La demanda fue remitida y turnada al Juzgado Primero de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el cual formd el expediente
numero 439/2021 y determind no aceptar la competencia declinada(8) al considerar,
sustancialmente, que:

* Al resolver la contradiccion de tesis 49/2015, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion establecié que no obstante que el acto reclamado encuadre dentro
de la categoria del derecho administrativo genérico, cuando el ejercicio de algun derecho
esté relacionado con algun aspecto de competencia econémica, el érgano jurisdiccional
competente para conocer del juicio de amparo es el especializado en aquella materia.

» Se difiere de lo expresado por el 6rgano remisor pues el asunto corresponde a la
violacion de lo previsto en el articulo 8o. constitucional, pues de la lectura integral de la
demanda y anexos se desprende que se trata de la omisién de resolver un tramite
administrativo seguido en forma de juicio especializado en materia energética, lo cual
transgrede el articulo 17 de la Constitucion Federal, pues al sefalar que la autoridad
responsable ha sido omisa en dictar la resolucion en el mismo, esa conducta atenta
contra la administracion de justicia pronta y expedita, cuya dilacién debe ser analizada.

* En el caso, la parte promovente aduce que la autoridad responsable no ha resuelto su
tramite, que fue presentado en términos del articulo 23 del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica, precepto que confiere un plazo de sesenta dias para resolver lo
conducente.

» Asi, se trata de un procedimiento ante un ente regulador como lo es la Comisién
Reguladora de Energia; asimismo, normativamente existe un procedimiento de analisis y
evaluacién técnicos, en el cual la autoridad puede requerir al ente regulado que
proporcione informacion complementaria.

» De la causa de pedir subyacente en la demanda se advierte que no se reclama la falta
de contestacion a un simple escrito de peticion, sino la omisiéon de resolver dentro del
término legal que establece el articulo 23, fraccion I, del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica, una solicitud de modificacion de permiso para generar energia
eléctrica bajo la modalidad de cogeneracién emitido por la Comision Reguladora de
Energia, por lo que el analisis de esa dilacion no podria realizarse desde la perspectiva
de un derecho de peticion, sino de una omisién atribuida a un 6rgano auténomo,
regulador de competencia econdmica, sucedida dentro del marco de la legislaciéon
especial en materia de competencia econémica relativa (Ley de los Organos Reguladores
Coordinados en Materia Energética; Ley de la Industria Eléctrica; y Reglamento de la Ley
de la Industria Eléctrica, entre otras).

* Lo anterior conduce a concluir que el asunto se circunscribe dentro de la materia de
competencia economica, la cual esta asignada a 6rganos jurisdiccionales especializados.

12. Conflicto competencial. Devueltos los autos al juzgado especializado, su titular dicto
acuerdo en el cual insistié en declinar su competencia por razon de especializacion, por
lo que ordend remitir los autos al Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica, en turno, para el
conocimiento del conflicto competencial suscitado.

13. Tramite y resolucidon del conflicto competencial. El asunto fue turnado al Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
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Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México
y jurisdicciéon en toda la Republica, donde se formé el expediente numero 3/2021 v,
seqguido el tramite del asunto, en sesion de veinte de mayo de dos mil veintiuno, dicho
organo dicté resolucién en el sentido de determinar que es competente para conocer de
la demanda de amparo el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica. Dicha resolucion
se apoyo en las consideraciones siguientes:

« Al resolver la contradiccion 3/2018 y analizar el articulo 52 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecid que el derecho administrativo, como género, se refiere a la regulacién del
conjunto de normas juridicas relacionadas con la organizacién, funcionamiento vy
atribuciones de la administracion publica, en sus relaciones con los particulares y con
otros organismos o instituciones de la administracion, materia dentro de la cual se han
identificado diversas subespecialidades, entre ellas, la de competencia econdmica, la de
radiodifusion y la de las telecomunicaciones.

* En los articulos 28 y 94, parrafo sexto, de la Constitucion se cred en el ambito del Poder
Judicial de la Federacion una subespecialidad en materia administrativa vinculada con
temas en materia de competencia econémica, radiodifusién y telecomunicaciones, cuyo
conocimiento corresponde a los Organos Jurisdiccionales en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones.

» Posteriormente resefid lo expresado por esta Segunda Sala en las ejecutorias
correspondientes a las contradicciones de tesis 49/2015, 348/2017, 3/2018, 113/2017,
204/2017, 205/2017 y 519/2019, asi como a los conflictos competenciales 27/2016,
1/2014, 84/2014, 265/2015, 9/2016, 27/2016, 110/2016, 111/2016, 177/2016, 323/2017 y
428/2018, y a lo determinado por el Pleno de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones en las
contradicciones de tesis 5/2014 y 3/2018, de las cuales se sigue que la competencia en
favor de los organos especializados en competencia econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones se surte en aquellos asuntos que entrafan el analisis de aspectos
técnicos de la regulacion de las materias de su especialidad (competencia econdémica,
radiodifusion y telecomunicaciones), con independencia de la naturaleza del derecho que
se aduce violado, esto es, debe atenderse centralmente a la naturaleza del acto
reclamado, dado que la creacion de esos drganos obedecid a la necesidad de la
exigencia de contar con 6rganos jurisdiccionales que conocieran los aspectos técnicos de
alta complejidad que existen en estas sub-materias para lograr la aplicacién efectiva de la
normatividad de las mismas.

 Asi, en principio, para actualizar esa competencia especializada es necesario que el
acto o resolucidon reclamadas sean emitidos por el |Instituto Federal de
Telecomunicaciones o la Comisién Federal de Competencia Econdmica, pero también
debe analizarse si para la resolucién del asunto se requieren conocimientos técnicos
especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion o
telecomunicaciones, pues de lo contrario, la competencia para conocer del asunto
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correspondera a un organo jurisdiccional en materia administrativa (en general) aun
cuando el asunto de que se trate verse sobre cuestiones relacionadas con estas
materias, pero no entrafien el analisis de aspectos técnicos de su regulacion.

* En el caso, de la demanda de amparo se advierte que la pretension de la quejosa no se
circunscribe Uunicamente a que se le dé respuesta a su peticion o solicitud, sino que su
verdadera intencidén es que la Comision Reguladora de Energia autorice la inclusion de
nuevos socios autoconsumidores y la modificacion de puntos de carga de socios
previamente incluidos al permiso de generacidén de energia eléctrica, bajo la modalidad
de cogeneraciéon, otorgado por dicha autoridad, por lo que la naturaleza del acto
reclamado es una omisién de una autoridad administrativa para responder una solicitud
formulada por una sociedad titular de un permiso de generacién de energia, con el objeto
de autorizar la adhesion de nuevos socios autoconsumidores y la modificacion de puntos
de carga de socios previamente incluidos a su permiso.

« Si bien la omision de dar contestacion a la solicitud presentada por la quejosa encuadra
dentro de la materia administrativa (por tratarse de relaciones entre un érgano del Estado
y un particular), lo cierto es que tal acto se vincula directamente con la autorizacion de
modificacion de un permiso de generacion de energia eléctrica previamente expedido,
para la inclusion de nuevos socios autoconsumidores y la modificacion de puntos de
carga de socios previamente incluidos en dicho permiso, de tal suerte que la materia del
asunto podria no sélo implicar la respuesta lisa y llana que en su caso se dé a la quejosa,
sino que podria entrafar el analisis de aspectos técnicos que involucren la libre
competencia y concurrencia, al pretender la modificacion de un permiso de generacién de
energia eléctrica, en relacion con (1) la inclusion de nuevos socios autoconsumidores y
(I1) la modificacion de puntos de carga de socios previamente incluidos a dicha
autorizacion.

* Lo anterior, porque la generacion y comercializaciéon de energia eléctrica son servicios
que se prestan en un régimen de libre competencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40. de la Ley de la Industria Eléctrica, lo cual implica que para la correcta
resolucion del juicio es necesario contar con conocimientos técnicos y especializados en
la materia, pues al tratarse de una solicitud de modificacion de un permiso de generacion
de energia eléctrica para incluir nuevos socios autoconsumidores y modificar los puntos
de carga de los socios previamente incluidos a dicho permiso; la materia del asunto
podria entrafiar el analisis de aspectos técnicos que involucren temas competenciales y
de mercado.

* Sin que obste que no se trate de un acto emitido por la Comision Federal de
Competencia Econdmica ni del Instituto Federal de Telecomunicaciones, pues no es
indispensable que ello sea asi para estimar la competencia del érgano jurisdiccional
especializado, pues basta determinar la naturaleza del acto reclamado y esclarecer si
podria incidir o entrafiar cuestiones en materia de competencia econdémica, como en la
especie acontece.

V.2. Conflicto competencial 15/2021, resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.
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14. Demanda de amparo indirecto. Una persona moral presenté demanda de amparo
indirecto en la cual sefiald6 como actos reclamados y autoridades responsables, los
siguientes:

"Ill. Autoridades responsables:

"1. El Organo de Gobierno de la Comisién Reguladora de Energia.

"2. El jefe de la Unidad de Electricidad de la Comision Reguladora de Energia.

"3. El jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Comision Reguladora de Energia.

"IV. Actos u omisiones reclamados:

"De las autoridades sefialadas como responsables se reclama la omisién en resolver

dentro del plazo establecido en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica, la solicitud de modificacion del permiso de generacion de energia

eléctrica bajo la modalidad de cogeneraciéon ... presentada ... ante la Comisidn
Reguladora de Energia con fecha 13 de diciembre de 2019 y admitida a tramite desde el
16 de enero de 2020.

"Lo anterior, conforme a las facultades de dichas autoridades responsables establecidas
en los articulos 18, fraccién lll, 32, fraccion lll, y 36, fraccién XIV, del Reglamento Interno
de la Comision Reguladora de Energia."

15. Tramite del juicio. La demanda fue turnada al Juzgado Décimo Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, donde se formd el expediente numero
839/2020 y se admitio a tramite.(9)

16. Incompetencia. Seguido el juicio, el Juez dicté auto(10) en el cual concluy6é su
incompetencia en razon de la especializacion para conocer del juicio, al estimar, en
esencia, lo siguiente:

* El veinte de diciembre de dos mil trece, se public el Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Materia de Energia, en cuya adicion al articulo 28 constitucional se cre¢ la
Comision Reguladora de Energia, asi como la Comisién Nacional de Hidrocarburos,
organos encargados de regular la materia energética del pais.

* En la iniciativa de reformas correspondiente se sefialé que la Comisién Reguladora de
Energia tendria bajo su responsabilidad el otorgamiento, la autorizacidén y la revocacion
de permisos o concesiones para la generacion y distribuciéon de energia eléctrica que
realizaran los particulares, asi como para la refinacion, procesamiento, distribucion,
transporte y almacenamiento del petroleo y de los hidrocarburos, conforme a las
disposiciones, requisitos y condiciones que contemplara la legislacién que el Congreso
de la Unidn aprobara.
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« También se senalé que dicha comisidn seria el érgano regulador de las actividades de
refinacion, procesamiento, distribucion, transporte y almacenamiento del petroleo y de los
hidrocarburos que realizara el Estado por si mismo, los operadores de manera
independiente, o ambos de manera conjunta, teniendo como mision el fomentar la sana
competencia entre los distintos operadores, incluida la Comision Federal de Electricidad,
asi como proteger los intereses de los usuarios, propiciar una adecuada cobertura
nacional y atender a la confiabilidad, estabilidad y seguridad en el suministro y la
prestacion de los servicios.

« Por su parte, conforme al articulo 42 de la Ley de los Organos Reguladores
Coordinados en Materia Energética, corresponde a esa comisién, promover la
competencia en el sector energético.

» A partir de lo anterior, dado que los actos reclamados se atribuyen a la referida
comision, entonces el conocimiento del asunto corresponde a los Juzgados de Distrito
especializados en competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, pues el
acto reclamado esta vinculado con un tema de competencia econdmica ya que involucra
el proceso de competencia en un sector de interés general y prioritario, como es el
energético, que exige imponer una regulacion especial para el efecto de garantizar y
lograr la competencia efectiva en el mercado, en tanto se logra una mayor participacion
de agentes econdmicos que propicien el desarrollo eficiente y competitivo del mercado en
cuestion.

* No obsta que el acto reclamado sea una omisién atribuida a la Comisién Reguladora de
Energia; es decir, una violacion al derecho fundamental previsto en el articulo 8o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues de la interpretacion
armonica del articulo 28 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
obtiene que corresponde conocer de las demandas de amparo que en su caso se
promuevan contra actos u omisiones de las autoridades dependientes de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, a los Jueces y Tribunales Especializados.

* Ante lo expuesto, se ordend la remisidn del asunto a un juzgado en materia
administrativa, especializado en las referidas submaterias.

17. Remision de la demanda. Por cuestidon de turno, la demanda fue asignada al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en toda la Republica, cuyo titular formo el expediente 1432/2021 y determind no aceptar
la competencia declinada,(11) al tenor de las consideraciones que a continuacion se
sintetizan:

* En el caso, la quejosa se duele de que la autoridad responsable ha sido omisa en
resolver su solicitud, asi como de las consecuencias que tendra dicha conducta en su
esfera juridica; en ese sentido, resulta claro que, considerando la naturaleza propia de la
omision que se reclama, es de concluirse que ésta se encuentra relacionada con la
materia administrativa genérica porque de los elementos que obran agregados en autos,
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se puede advertir que la conducta cuestionada no se encuentra directamente vinculada
con normas, procedimientos o actos encaminados a vigilar el cumplimiento de las
disposiciones en materia de competencia econdmica, de radiodifusion o de
telecomunicaciones, pues unicamente versa sobre la falta de respuesta a una solicitud de
modificacion de un permiso.

» La litis del asunto se centra en analizar si la autoridad responsable incurrié en la
conducta omisiva que se le atribuye, sin causa que lo justifique, es decir, verificar si
estaba obligada a actuar en el sentido que propone la quejosa y, de resultar fundado el
reclamo, la consecuencia sera constrefirla a que dé una respuesta definitiva a la solicitud
presentada por la justiciable, por lo que el juicio no exige de conocimientos técnicos para
resolverlo.

» Ademas, no se reclaman actos de los 6rganos autébnomos a los que se refiere el articulo
28 constitucional (Comision Federal de Competencia Econdmica o Instituto Federal de
Telecomunicaciones).

* Ante lo anterior, se ordend la devolucion de los autos al juzgado remisor.

18. Conflicto competencial. Devueltos los autos al juzgado administrativo, su titular dicto
acuerdo(12) en el cual insistid en declinar su competencia por razdén de especializacion,
por lo que ordend remitir los autos al Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa en turno, para el conocimiento del conflicto competencial suscitado.

19. Tramite y resolucion del conflicto competencial. El asunto fue turnado al Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, donde se formé el
expediente relativo al conflicto competencial numero 15/2021 vy, seguido el tramite del
asunto, en sesion de cinco de julio de dos mil veintiuno, dicho érgano dicté resolucion en
el sentido de determinar que es competente para conocer de la demanda de amparo, el
Juez Décimo Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México. Dicha
resolucion se apoyo en las consideraciones siguientes:

 La naturaleza del acto reclamado es de un acto omisivo, consistente en no resolver la
solicitud de modificacion de un permiso de energia eléctrica en el tiempo establecido en
el articulo 23, fraccion I, del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica.

» Atendiendo a la naturaleza del acto se obtiene que, para dirimir la litis planteada, no se
requiere de conocimientos técnicos complejos relativos a la materia de competencia
econdmica pues no se tendra que dilucidar si la solicitud de la modificacion cumple con
determinados requisitos para establecer su procedencia, ya que el estudio respectivo
versara unica y exclusivamente en verificar el tiempo en que se promovié la solicitud
respectiva y si, efectivamente, existié respuesta o no a la misma en el tiempo que senala
el precepto legal, por lo que se reitera que la competencia para conocer del presente
asunto se surte a favor del Juez de Distrito en Materia Administrativa en general.

* Al resolver los conflictos competenciales 110/2016, 111/2016, 117/2016 y 323/2017, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefialé que no se surte la
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competencia en favor de los 6rganos judiciales especializados para conocer del recurso
de revision fiscal en contra de la resolucion dictada en el recurso de inconformidad
interpuesto por las actoras del juicio contencioso en contra del fallo emitido en un
procedimiento de licitacion en materia de telecomunicaciones, pues para la resolucién del
asunto respectivo no se requerian de conocimientos especializados en materia de
telecomunicaciones, radiodifusién o competencia econémica.

* Asi, atendiendo a la naturaleza del acto reclamado, éste se encuentra inmerso en la
materia administrativa en general, ya que el fondo de la controversia deriva en determinar
si se incumpli6 0 no con el término para dar contestacion a la solicitud de la parte
quejosa, para cuya solucion no se advierte que se requiera analizar e interpretar
aspectos técnicos complejos relativos a las materias de competencia econdmica,
radiodifusion o telecomunicaciones, y tampoco se advierte que guarden relacién directa
con los temas propios de esas sub-especializaciones.

» Ante ello, el érgano competente para conocer del asunto es el Juzgado Décimo Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

VI. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION

20. El Pleno de este Tribunal ha establecido que para actualizar la contradiccion de tesis,
basta la existencia de oposicion respecto de un mismo punto de derecho, aunque no
provengan de cuestiones facticas exactamente iguales. En ese sentido es ilustrativa la
jurisprudencia de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN
NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES."(13)

21. Del criterio precisado se obtiene que la existencia de la contradiccion de criterios no
depende de la identidad o semejanza de las cuestiones facticas, pues es suficiente que
los criterios juridicos sean opuestos, aunque debe ponderarse que la variacion o
diferencia no incida o sea determinante para el problema juridico resuelto; esto es, debe
tratarse de aspectos meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada
modifiquen la situacién examinada por los érganos judiciales relativos, sino que tan solo
formen parte de la historia procesal del asunto de origen.

22. Es decir, si las cuestiones facticas fueran parecidas e influyen en las decisiones de
los 6rganos de amparo, ya sea porque se construyd el criterio juridico partiendo de
dichos elementos particulares o la legislacién aplicable da una solucién distinta a cada
uno de ellos, es inconcuso que la contradiccion de tesis no puede configurarse, en tanto
no podria arribarse a un criterio Unico, ni tampoco seria posible sustentar jurisprudencia
por cada problema juridico resuelto, pues conllevaria una revision de los juicios o
recursos fallados por los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que si bien las
particularidades pueden dilucidarse al resolver la contradicciéon de criterios, ello es viable
cuando el criterio que prevalezca sea Uunico y aplicable a los razonamientos
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contradictorios de los érganos participantes.

23. Asi, es posible identificar los siguientes requisitos para la existencia de una
contradiccion de criterios:

a) Los tribunales contendientes resolvieron alguna cuestion litigiosa en la que ejercieron
su potestad de arbitrio judicial, mediante la inteleccion de una norma para adoptar algun
canon o método interpretativo, cualquiera que fuese.

b) Entre los ejercicios interpretativos realizados por los 6rganos judiciales existe —al
menos— un problema juridico analizado, ya sea mediante la adopcion de algun criterio o
la fijacion de un principio o cualquier otra cuestion juridica en general; vy,

c) Lo anterior pueda dar lugar a la formulacion de una pregunta genuina acerca de si la
forma de acometer la cuestion juridica es preferente con relacion a cualquier otra que,
como la primera, también sea legalmente posible.

24. En el caso, como se demuestra a continuacion, existe la contradiccion de tesis
denunciada.

25. Primer requisito: ejercicio interpretativo y arbitrio judicial. Para evaluar si se cumple
este primer requisito, se debe verificar si los tribunales contendientes se vieron en la
necesidad de ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio interpretativo para llegar a
una solucién determinada.

26. En el caso del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, se concluy6é que
cuando se reclama en amparo indirecto la omisidén de la Comision Reguladora de Energia
de resolver —dentro del plazo establecido en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de
la Ley de la Industria Eléctrica— la solicitud de modificacion del permiso de generacion de
energia eléctrica bajo la modalidad de cogeneracidon, el conocimiento del asunto
corresponde a un Juzgado de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, ya que en tal supuesto, la
verdadera pretension de la parte quejosa no sélo es que se responda a su solicitud, sino
que se autorice la inclusion de nuevos socios autoconsumidores y, en su caso, la
modificacion de puntos de carga de socios previamente incluidos al permiso de
generacion de energia eléctrica, bajo la modalidad de cogeneracién otorgado por dicha
autoridad. Por tanto, la naturaleza del acto reclamado es de una omisién de una
autoridad para responder una solicitud formulada por una sociedad titular de un permiso
de generacién de energia, con el objeto de autorizar la adhesién de nuevos socios
autoconsumidores y la modificacion de puntos de carga de socios previamente incluidos
a su permiso, lo cual se vincula directamente con la autorizacion de modificacion de un
permiso de generacion de energia eléctrica previamente expedido, por lo que la materia
del asunto podria no sélo implicar la respuesta lisa y llana de la solicitud formulada sino
que podria entrafiar el analisis de aspectos técnicos que involucren la libre competencia y
concurrencia, al pretender la modificacion de un permiso de generacién de energia
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eléctrica, en relacion con la inclusion de nuevos socios autoconsumidores y (en su caso)
la modificacion de puntos de carga de socios previamente incluidos a dicha autorizacion;
maxime que la generacidon y comercializacion de energia eléctrica son servicios que se
prestan en un régimen de libre competencia.

27. Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito concluyd que el conocimiento de los amparos en los que se reclame la referida
omisién por parte de la Comision Reguladora de Energia corresponde a los Jueces de
Distrito en materia administrativa (genérica) porque la naturaleza del acto reclamado es
una omision, es decir, el no resolver la solicitud de modificacidén de un permiso de energia
eléctrica en el tiempo establecido en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de la Ley
de la Industria Eléctrica, lo cual no requiere de conocimientos técnicos complejos
relativos a la materia de competencia econémica ya que no se tendria que dilucidar si la
solicitud de la modificacion cumple con determinados requisitos para establecer su
procedencia, porque el estudio respectivo consiste exclusivamente en verificar el tiempo
en que se promovio la solicitud respectiva y si se emitio la respuesta, o no, a la misma
dentro del tiempo legal previsto para ello.

28. Como puede advertirse, mientras para el primero de los tribunales resenados el
estudio de este tipo de asuntos requiere de conocimientos técnicos especializados en
materia de competencia econdmica, pues la omisidn reclamada involucra no sélo el
verificar si la autoridad resolvié la solicitud hecha por la quejosa dentro del plazo legal
previsto para tal fin, sino también si debe o no autorizarse la inclusion de nuevos socios
autoconsumidores y, en su caso, la modificacion de puntos de carga previamente
autorizados, para el otro tribunal, la litis del asunto se constrifie Unicamente a verificar si
la autoridad atendidé o no el plazo legalmente previsto para resolver sobre la modificaciéon
de un permiso previamente otorgado, por lo cual el acto reclamado no requiere de
conocimientos especializados en materia de competencia econdémica, lo que permite que
sea un Juez de Distrito en Materia Administrativa quien deba conocer del asunto y no asi
uno especializado.

29. Lo expuesto evidencia que las ejecutorias sujetas a la presente denuncia contienen
un ejercicio interpretativo relacionado con la competencia en materia administrativa
genérica y la especializada en competencia econdmica, asi como en cuanto a la
naturaleza del acto reclamado (omision de resolver sobre solicitud de un permiso en
materia de cogeneracién de energia eléctrica) y la necesidad de que ese tipo de actos
reclamados requiera de conocimientos técnicos especializados en competencia
economica; por ende, queda satisfecho el primer requisito.

30. Segundo requisito: punto de toque y diferendo de criterios interpretativos. Segun se
ha explicado, los dos tribunales que participan en la presente contradiccion analizaron el
acto reclamado en las demandas de amparo indirecto que motivaron los conflictos
competenciales que dan materia a la presente contradiccion, s6lo que en un caso se
concluyé que la omisién reclamada entrafia el anadlisis de aspectos técnicos que
involucren la libre competencia y concurrencia, pues lo realmente pretendido es la
autorizacion de nuevos socios autoconsumidores y (en su caso), la modificacién de
puntos de carga previamente autorizados, lo cual actualiza la competencia de los
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organos de amparo en materia administrativa especializados en competencia econémica,
radiodifusion y telecomunicaciones, mientras que en el otro caso se concluy6é que la
naturaleza del acto reclamado sdlo involucra verificar si la autoridad atendié o no al plazo
legal para atender la solicitud hecha, sin que sea necesario ocuparse de algun otro
aspecto que exija contar con conocimientos técnicos o especializados en materia de
competencia econdmica, por lo que ese tipo de reclamo actualiza la competencia de los
organos de amparo en materia administrativa genérica.

31. Asi, es claro que, ante un mismo problema juridico sometido a su jurisdiccion, los
Tribunales Colegiados contendientes arribaron a conclusiones diferentes, con lo cual se
satisface el segundo requisito para la existencia de la contradiccion de tesis.

32. Tercer requisito: surgimiento de la pregunta que detona la procedencia de la
contradiccion. Finalmente, de las constancias de autos se advierte que los puntos de
vista de los tribunales contendientes, al reflejar contradiccion en sus consideraciones y
razonamientos, pueden dar lugar a la formulacidén de una genuina pregunta.

33. La cuestion a resolver puede formularse de la siguiente manera: Cuando en amparo
indirecto se reclama de la Comision Reguladora de Energia la omision de resolver —
dentro del plazo establecido en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la
Industria Eléctrica— la solicitud de modificacion del permiso de generacion de energia
eléctrica bajo la modalidad de cogeneracion, ¢ el conocimiento del asunto corresponde a
los 6érganos de amparo en materia administrativa, o bien, a los especializados en materia
de competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones?

34. No obsta que en la demanda de amparo que motivé la emisidn del criterio sostenido
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, se haya reclamado tanto la omisién
de resolver sobre la solicitud de modificacién del permiso para la inclusién de nuevos
socios autoconsumidores (lo cual es coincidente en los dos casos analizados), como la
omisidén de resolver sobre la solicitud de "... modificacion de los puntos de recarga de
ciertos socios autoconsumidores incluidos previamente en el permiso ..."; ello, porque tal
aspecto se trata de una solicitud de modificacién adicional a la de modificar el permiso
preexistente para incluir nuevos socios autoconsumidores; maxime que se trata de un
acto igualmente omisivo con motivo de una misma solicitud, aunado a que la inclusion de
ese acto como reclamado no fue determinante para la conclusién alcanzada por el
sefialado Tribunal Colegiado.

VII. ESTUDIO

35. Para abordar la problematica que entrafia el presente asunto, es necesario indicar
que la competencia por materia es la aptitud legal que se atribuye a un dérgano
jurisdiccional para conocer de las controversias referentes a una determinada rama del
derecho, la cual tiene como ventaja que los juzgadores adscritos a un tribunal
especializado unicamente conozcan de asuntos de esa materia, lo que permite enfocar
su atencién, repercute en la formacién de su especializacion y lo encausa hacia una
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mayor profundizacién del conocimiento del juicio de amparo en la materia de que se trate.

36. En el caso que nos ocupa, las determinaciones de los Tribunales Colegiados
coincidieron en que la materia en la que versa la naturaleza de los actos reclamados y de
las autoridades es administrativa; sin embargo, por un lado, un tribunal consider6 que el
asunto corresponde a la materia administrativa general, mientras el otro considero que el
asunto se ubica en el campo del derecho administrativo sub especializado en
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que el presente
asunto se concreta a determinar si se actualiza o no la competencia por materia
especializada en competencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones.

37. Asi, para determinar cual es el érgano competente por materia, se debe tomar en
cuenta la naturaleza del acto reclamado, lo cual se puede hacer mediante el analisis de
las prestaciones reclamadas, los hechos narrados, las pruebas aportadas, la invocaciéon
de preceptos legales en que se apoye la demanda y, en todo caso, prescindir del estudio
de la relacion juridica sustancial que vincule a las partes.(14)

38. Desde el punto de vista organico, el articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién(15) vigente hasta el ocho de junio de dos mil veintiuno (la cual se
encontraba vigente al momento de presentacion de las demandas de amparo que
motivan la presente contradiccion) establecia que los Jueces de Distrito especializados
en materia administrativa conoceran de controversias relativas a la aplicaciéon y legalidad
de leyes federales y locales y demas disposiciones de observancia general en materia
administrativa, de procedimientos seguidos ante autoridades administrativas, contra actos
de autoridad distinta a la judicial, contra actos de tribunales administrativos, o con motivo
del incumplimiento a las declaratorias generales de inconstitucionalidad emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

39. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de
dos mil trece se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de los articulos 60., 70.,
27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia de telecomunicaciones. Del respectivo proceso de reformas se obtienen las
premisas siguientes:

* En la iniciativa respectiva se propuso la creacion de tribunales especializados en
materia de competencia econdmica y telecomunicaciones.

» La finalidad de creacion de esos organos fue:

- Dar mayor certeza a los agentes econdmicos mediante la aplicacion eficaz, técnica e
informada de los marcos normativos aplicables a esas materias

- Concentrar en ciertos érganos los litigios correspondientes
- Evitar sentencias contradictorias

- Especializar en los aspectos técnicos de esas materias a ciertos juzgadores
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- Evitar la duplicidad de impugnaciones en la via contencioso administrativa y ordinaria
federal

- Agilizar la imparticion de justicia en esas materias
- Cumplir el compromiso numero 38 del Pacto por México

40. El articulo décimo segundo transitorio del decreto precisado establecié que el
Consejo de la Judicatura Federal debia crear los Tribunales Colegiados de Circuito y
Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, en un plazo no mayor a sesenta dias naturales
contados a partir de la entrada en vigor de la reforma de mérito (término que vencio el
diez de agosto de dos mil trece), por lo que en cumplimiento de tal mandato
constitucional, el citado consejo emitié el Acuerdo General 22/2013,(16) en el cual
dispuso la creacion de dos juzgados y dos Tribunales Colegiados, todos en materia
administrativa, especializados en competencia econdmica, radiodifusion 'y
telecomunicaciones, con domicilio en el entonces Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) y jurisdiccion en toda la Republica, a quienes corresponderia conocer de todos
los juicios de amparo nuevos que se presentaran a partir de su inicio de funciones, en las
materias ya precisadas.

41. Si bien es cierto que el acuerdo en comento no define qué debe entenderse por
competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones, lo cierto es que la propia
reforma constitucional permite establecer la competencia por materia en favor de los
organos jurisdiccionales especializados en competencia econdmica, radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que, concretamente, la competencia en el tema de
telecomunicaciones y radiodifusion se surte en aquellos casos en que se dirima una
cuestion relativa a la regulacion, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y
otros insumos esenciales; asimismo, en materia de competencia econémica (incluyendo
los sectores de radiodifusion y telecomunicaciones), en lo relativo a la regulacién de los
participantes de estos mercados vinculada con el objeto de eliminar eficazmente las
barreras a la competencia y libre concurrencia.

42. Al resolver diversos conflictos competenciales, esta Segunda Sala determiné que, en
principio, los actos que pueden ser reclamados ante dichos 6rganos judiciales deben
surgir de la actividad reguladora de los organismos autbnomos a los que se alude en el
articulo 28 constitucional; esto es, de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, o
bien, del Instituto Federal de Telecomunicaciones;(17) posteriormente, al resolver la
contradiccion de tesis 447/2018, esta Sala agregd que, en ciertos casos, también
corresponde a esos juzgados y tribunales especializados conocer de los asuntos en que
se reclamen actos de los 6rganos reguladores coordinados como lo son la Comision
Reguladora de Energia y la Comision Nacional de Hidrocarburos (cuyo fundamento esta
previsto en el mismo precepto constitucional).(18)
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43. Para arribar a tal conclusion, en la ejecutoria relativa a dicha contradicciéon de tesis se
analizo el acto reclamado en los juicios de amparo que motivo la emision de los criterios
contradictorios, esto es, el Acuerdo A/058/2017, emitido por la Comision Reguladora de
Energia, relativo a la metodologia para determinar el calculo y ajuste de las tarifas y de
operacion en el sector energético y se precisd6 que de su contenido se desprendia lo
siguiente:

» La Comision Reguladora de Energia emitié la metodologia para determinar el calculo y
ajuste de tarifas finales y de operacidon de la Comisién Federal de Electricidad,
suministrador de servicios basicos, con base en lo previsto en la Ley de la Industria
Eléctrica, con la finalidad de que el régimen tarifario del suministro basico garantice el
cumplimiento de los objetivos y principios establecidos en la mencionada ley y en su
reglamento, procurando una transicién ordenada hacia la operacion del mercado eléctrico
mayorista, donde se asegure: la estabilidad de precios y su predictibilidad, la
transparencia, la recuperacién de costos, la factibilidad y la eficiencia en la regulacion
tarifaria.

« Algunos de los objetivos de la determinacion y aplicacidén de las metodologias y tarifas
reguladas son promover el desarrollo eficiente de la industria eléctrica, garantizando la
continuidad de los servicios, evitar la discriminacién indebida, promover el acceso abierto
a la Red Nacional de Transmisién y a las Redes Generales de Distribucion y proteger los
intereses de los participantes del mercado y de los usuarios finales, asi como determinar
tarifas para los suministradores de servicios basicos que les permitan obtener el ingreso
estimado necesario para recuperar los costos eficientes de operacion, mantenimiento,
financiamiento y depreciacién, los impuestos aplicables y una rentabilidad razonable; vy,

* Que las tarifas reguladas deberan estar sujetas a los principios que permitan el
desarrollo eficiente de la industria y de mercados competitivos, que reflejen las mejores
practicas en las decisiones de inversion y operacion y que protejan los intereses de los
usuarios, sin reconocer las contraprestaciones, precios y tarifas que se aparten de dichos
principios.

44, Ademas, se indicé que, del contenido de los articulos 25, parrafo quinto; 27, parrafo
sexto y 28, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(reformados mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el veinte de
diciembre de dos mil trece), se desprendia que:

» La planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como la transmisién y
distribucion de energia eléctrica corresponden exclusivamente a la nacion, existiendo
prohibicion expresa de otorgar concesiones en estas actividades; sin embargo, se
permite que el Estado celebre contratos con particulares para que, por cuenta de la
nacion, lleven a cabo el financiamiento, mantenimiento, gestion, operacion y ampliacién
de la infraestructura necesaria para prestar el servicio publico de transmision y
distribucion de energia eléctrica.

*Existe el control del Estado sobre el sistema eléctrico como una actividad toral de la
nacion para beneficio de los mexicanos, pero con una apertura mas flexible a la inversién
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privada.

45. A partir de lo anterior, esta Sala concluyé que dicho acuerdo se emitié por la Comision
Reguladora de Energia como parte del marco constitucional y legal para transitar de
manera ordenada hacia la operacién del mercado eléctrico mayorista eficiente y
competitivo, por lo cual impacta en el derecho de competencia econémica y, ante ello, la
competencia para conocer de los amparos en que se reclamd ese acto recae en los
organos de amparo en materia administrativa especializados en competencia econémica,
radiodifusion y telecomunicaciones.

46. Cabe agregar que en dicha ejecutoria se precisd que lo ahi resuelto "... no implica
que esos organos jurisdiccionales especializados sean competentes para conocer de
otros actos derivados en materia de energia eléctrica, sino de aquellos que incidan en la
regulacién para el calculo de tarifas eléctricas ..."

47. Ahora bien, en los juicios de amparo que motivaron la emisién de los criterios
participantes en la presente contradiccion, el acto reclamado fue sustancialmente la
omisién de la Comision Reguladora de Energia de resolver (dentro del plazo establecido
en el articulo 23, fraccion I, del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica), la
solicitud para la modificacibn del permiso para la inclusion de nuevos socios
autoconsumidores.

48. En cuanto a la Comision Reguladora de Energia (autoridad a quien se le atribuye la
omisidn reclamada), debe indicarse que se trata de un 6rgano previsto en el articulo 28
constitucional, cuyo origen se remonta al "Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
Materia de Energia",(19) publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
diciembre de dos mil trece, por virtud del cual se modificod, entre otros, el articulo 28, al
cual se incorporo un séptimo parrafo que establecio:

"Articulo 28. ...

"El Poder Ejecutivo contara con los 6rganos reguladores coordinados en materia
energética, denominados Comision Nacional de Hidrocarburos y Comision Reguladora de
Energia, en los términos que determine la ley. ..."

49. En el articulo décimo segundo transitorio de esa reforma constitucional se dispuso
que la ley reglamentaria emitida por el Congreso de la Union dispondria que la Comisién
Nacional de Hidrocarburos y la Comisién Reguladora de Energia se convertirian en
organos reguladores coordinados en la materia, con personalidad juridica propia,
autonomia técnica y de gestion y se establecieron bases para el funcionamiento y
regulacion de esos 6rganos.

50. Del proceso de reformas del que derivo tal modificacion constitucional se obtiene lo
siguiente:

» En la exposicion de motivos se explico que la Comision Reguladora de Energia seria la

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=30295&Clase=DetalleTesisEjecutorias Pagina 17 de 36



10/01/22 0:36

encargada de regular la transmision y distribucion (mediante la determinacion de tarifas,
condiciones contractuales y calidad del servicio), asi como de vigilar la competencia en
generacion (a través del otorgamiento de permisos y la expedicidn de reglas de
mercado), sujetando a la Comision Federal de Electricidad a una regulacién asimétrica.

* Lo anterior generaria que la Comision Federal de Electricidad opere como una
verdadera empresa sujeta a competencia, pero contando con autonomia de gestién y
flexibilidad de colocacién accionaria.

» El legislador expresé claramente su intencion de que en el texto del articulo 28
constitucional quedaran los érganos reguladores de las distintas materias, como son el
Banco de México (como regulador de politica monetaria); el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (regulador en materia de telecomunicaciones y radiodifusién); la
Comision Federal de Competencia Econdmica (regulador de la libre competencia y
concurrencia en el mercado mexicano), asi como la Comision Reguladora de Energia y la
Comision Nacional de Hidrocarburos (reguladores en materia energética del pais).

* En cuanto a su naturaleza juridica, se expresé que se trataria de un érgano autbnomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propio.

* En la misma exposicion de motivos se indicd que a la Comision Reguladora de Energia
corresponderia regular la generacién, control operativo, transmisién, distribucion,
comercializacion, asi como el desarrollo eficiente del suministro y venta de energia
eléctrica, que realicen el Estado y los particulares, siendo asi el 6érgano regulador de las
actividades de refinacion, procesamiento, distribucién, transporte y almacenamiento del
petréleo y de los hidrocarburos que realice el Estado por si mismo, los operadores de
manera independiente o ambos de manera conjunta.

« También se dijo que deberia fomentar una sana competencia entre los distintos
operadores, incluida la Comisién Federal de Electricidad, proteger los intereses de los
usuarios, propiciar una adecuada cobertura nacional y atender a la confiabilidad,
estabilidad y seguridad en el suministro y la prestacion de los servicios.

» La finalidad perseguida con la creacion de ese 6rgano y las atribuciones asignadas era
que hubiese nuevos operadores en materia eléctrica, quienes participaran en los
procesos de generacion y comercializacion de la energia eléctrica para que, en un futuro,
los mexicanos pudieran elegir de manera libre la empresa que les brinde las mejores
condiciones en precio, suministro y atencién a las necesidades propias de cada familia o
industria para el consumo de energia eléctrica.

51. Cabe precisar que en el marco legislativo previo a esa reforma constitucional ya
existian los 6rganos precisados, pero sin contar con un fundamento constitucional; por
ende, lo relevante de tal modificacion fue que, ademas de prever a esos 6rganos en la
fuente constitucional, se modificaron sus funciones en atencibn a la reforma
constitucional en materia de energia que se realizé. En este orden, la Ley de los Organos
Reguladores Coordinados en Materia Energética(20) dispone, en lo que interesa, lo
siguiente:
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"Articulo 2. Los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética seran las
siguientes dependencias del Poder Ejecutivo Federal:

"l. La Comision Nacional de Hidrocarburos; vy,
"Il. La Comision Reguladora de Energia."

"Articulo 3. Los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética tendran
autonomia técnica, operativa y de gestién. Contaran con personalidad juridica y podran
disponer de los ingresos derivados de los derechos y los aprovechamientos que se
establezcan por los servicios que prestan conforme a sus atribuciones y facultades.

"En el desempefio de sus funciones, los Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética deberan coordinarse con la Secretaria de Energia y demas dependencias,
mediante los mecanismos que establece el capitulo VI de esta ley, a fin de que sus actos
y resoluciones se emitan de conformidad con las politicas publicas del Ejecutivo Federal."

"Articulo 22. Los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética tendran las
siguientes atribuciones:

"l. Emitir sus actos y resoluciones con autonomia técnica, operativa y de gestion, asi
como vigilar y supervisar su cumplimiento;

"Il. Expedir, a través de su érgano de gobierno, supervisar y vigilar el cumplimiento de la
regulacién y de las disposiciones administrativas de caracter general o de caracter
interno, asi como las normas oficiales mexicanas aplicables a quienes realicen
actividades reguladas en el ambito de su competencia;

"lll. Emitir resoluciones, acuerdos, directivas, bases y demas actos administrativos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones;

"IV. Interpretar para efectos administrativos y en materia de su competencia, esta ley y
las disposiciones normativas o actos administrativos que emitan;

"V. Imponer las sanciones respecto de los actos u omisiones que den lugar a ello, asi
como imponer y ejecutar sanciones no econdmicas, en el ambito de su competencia, de
conformidad con las leyes aplicables;

"VI. Disponer de los ingresos derivados de los derechos y aprovechamientos que se
establezcan para financiar su presupuesto;

"VII. Expedir su reglamento interno;

"VIII. Solicitar al Diario Oficial de la Federacion la publicacion de las disposiciones de
caracter general que expida y demas resoluciones y actos que estime deban publicarse;
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"IX. Tramitar ante la Comision Federal de Mejora Regulatoria todo lo relativo al impacto
regulatorio;

"X. Otorgar permisos, autorizaciones y emitir los demas actos administrativos vinculados
a las materias reguladas;

"Xl. Solicitar a los sujetos regulados todo tipo de informacién o documentacion y verificar
la misma respecto de las actividades reguladas;

"Xll. Requerir informacién directamente a los terceros que tengan cualquier relacion de
negocios con los sujetos regulados, en el ambito de su competencia;

"Xlll. Ordenar y realizar visitas de verificacidon, inspeccion o supervisidon, requerir la
presentacion de informacion y documentacion y citar a comparecer a servidores publicos
y representantes de empresas productivas del Estado y particulares que realicen
actividades reguladas, a fin de supervisar y vigilar, en el ambito de su competencia, el
cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables, asi como de la regulacion,
autorizaciones y permisos que hubieran emitido, y de los contratos y convenios relativos
a las actividades reguladas;

"XIV. Realizar las visitas de inspeccién que le soliciten las Secretarias de Energia y de
Hacienda y Crédito Publico, entregandoles los informes correspondientes;

"XV. Participar en foros, organismos y asociaciones internacionales respecto de las
materias de su competencia, con la participacion que corresponda a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pudiendo celebrar convenios y asociaciones con Organos
reguladores de otros paises;

"XVI. Proponer a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal las actualizaciones al marco
juridico, en el ambito de su competencia, asi como participar con las dependencias
competentes en la formulacion de los proyectos de iniciativas de leyes, decretos,
disposiciones reglamentarias y normas oficiales mexicanas relativas o relacionadas con
las actividades reguladas;

"XVII. Actuar, si lo considera conveniente, como mediador o arbitro en la solucion de
controversias respecto de las actividades reguladas;

"XVIII. Expedir las disposiciones aplicables al servicio profesional que regiran las
condiciones de ingreso y permanencia de los servidores publicos adscritos al Organo
Regulador Coordinado en Materia Energética de que se trate;

"XIX. Expedir el codigo de conducta al que deberan sujetarse los servidores publicos
adscritos al Organo Regulador Coordinado en Materia Energética;

"XX. Aportar elementos técnicos al Ejecutivo Federal sobre la formulacion y seguimiento

del Plan Nacional de Desarrollo, el programa sectorial en materia de energia y demas
instrumentos de politica publica en la materia;

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=30295&Clase=DetalleTesisEjecutorias Pagina 20 de 36



10/01/22 0:36

"XXI. Realizar estudios técnicos dentro del ambito de su competencia;

"XXII. Contratar servicios de consultoria, asesoria, estudios e investigaciones que sean
requeridos para sus actividades, incluyendo aquéllos que tengan por objeto apoyar el
ejercicio de sus facultades de supervision y de administracion técnica de permisos,
contratos y asignaciones;

"XXIIl. Autorizar a servidores publicos de los propios Organos Reguladores Coordinados
en Materia Energética y acreditar a terceros para que lleven a cabo las actividades de
supervision, inspeccion y verificacion, asi como de certificacion y auditorias referidas en
la presente ley y demas disposiciones juridicas aplicables;

"XXIV. Iniciar, tramitar y resolver los procedimientos administrativos de toda indole, que
con motivo de sus atribuciones se promuevan;

"XXV. Resolver, a través de su 6rgano de gobierno, los recursos de reconsideracién que
se interpongan en contra de sus actos y resoluciones;

"XXVI. Establecer y mantener actualizado, para efectos declarativos, un Registro Publico
en el que deberan inscribirse, por lo menos:

"a) Las resoluciones y acuerdos tomados por su érgano de gobierno;
"b) Los votos particulares que emitan los comisionados;
"c) Las actas de las sesiones del érgano de gobierno;

"d) Los dictamenes, opiniones, instrucciones, aprobaciones y estudios emitidos en
cumplimiento de sus atribuciones;

"e) Los permisos, autorizaciones y demas actos administrativos que emita; v,

"f) Los demas documentos que sefialen otros ordenamientos y disposiciones legales.

"En la gestion del Registro Publico se debera favorecer el principio de maxima publicidad
y disponibilidad de la informacién, tomando en consideracion lo establecido en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental; v,

"XXVII. Las demas que le confieran esta ley y otros ordenamientos juridicos aplicables."
"Articulo 41. Ademas de las atribuciones establecidas en la Ley de Hidrocarburos, la Ley
de la Industria Eléctrica y las demas leyes aplicables, la Comision Reguladora de Energia

debera regular y promover el desarrollo eficiente de las siguientes actividades:

"I. Las de transporte, almacenamiento, distribucion, compresion, licuefaccion vy
regasificacion, asi como el expendio al publico de petréleo, gas natural, gas licuado de
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petrdleo, petroliferos y petroquimicos;

"Il. El transporte por ductos, almacenamiento, distribucion y expendio al publico de
bioenergéticos; vy,

"lll. La generacion de electricidad, los servicios publicos de transmision y distribuciéon
eléctrica, la transmision y distribucidn eléctrica que no forma parte del servicio publico y la
comercializacion de electricidad."

"Articulo 42. La Comision Reguladora de Energia fomentara el desarrollo eficiente de la
industria, promovera la competencia en el sector, protegera los intereses de los usuarios,
propiciara una adecuada cobertura nacional y atendera a la confiabilidad, estabilidad y
seguridad en el suministro y la prestacion de los servicios."

52. Debe anadirse lo previsto en el numeral 2 de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal,(21) en el cual se dispone expresamente que los 6rganos reguladores
coordinados (como la Comision Reguladora de Energia) forman parte de la
administracion publica federal centralizada a que se refiere el articulo 90 constitucional,
(22) lo que implica que formalmente se trata de una autoridad administrativa y no asi de
un drgano constitucional autbnomo, como sucede con otros organos reguladores
previstos en el propio articulo 28 constitucional como el Banco de México, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones o la Comision Federal de Competencia Econdmica.

53. Es cierto que en la exposicidn de motivos de la referida reforma constitucional se dejo
de manifiesto la intencion del Constituyente para que la Comision Reguladora de Energia
fuera la encargada de vigilar la competencia en lo relativo a la generacion de energia
eléctrica e, incluso, que pudiera establecer una regulacion asimétrica a la Comisién
Federal de Electricidad (como sucede a los agentes econdmicos preponderantes por
parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones), asi como de fomentar una sana
competencia entre los distintos operadores, incluida la Comision Federal de Electricidad,
para que puedan haber nuevos operadores en materia eléctrica, buscando Ila
competencia en el sector eléctrico, es decir, se trata de facultades relacionadas con
aspectos que entrafan cuestiones de competencia econdmica en el sector eléctrico; sin
embargo, también es cierto que tales atribuciones no necesariamente estan inmersas en
todos los actos que realiza tal ente; esto porque legalmente se le asignan diversas
facultades, las cuales si bien pudieran tener como finalidad la creacién de condiciones de
competencia entre los participantes del sector eléctrico, lo cierto es que se trata de una
ultima finalidad subyacente en la intencion de la reforma energética de dos mil trece, la
cual no permite estimar de manera invariable que todos los actos emitidos por la citada
comision estan vinculados con aspectos de competencia econdmica.

54. Asi, para determinar si la omision de resolver sobre la solicitud de modificacién de un
permiso de generacion de energia eléctrica bajo la modalidad de cogeneracion es un
acto relacionado con aspectos de competencia econémica en el sector eléctrico, es
necesario analizar no solo la naturaleza de la autoridad responsable, sino igualmente la
naturaleza de dicho acto.
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55. A partir de las reformas constitucionales de dos mil once, en materia de derechos
humanos y amparo, en términos de lo previsto en los articulos 103, fraccién |, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos(23) y 107, fracciones Il y lll, de la
Ley de Amparo,(24) mediante el juicio de amparo indirecto es posible reclamar la
inconstitucionalidad de actos emitidos por una autoridad y los cuales violen los derechos
constitucional y convencionalmente reconocidos en la Constituciéon Federal y los tratados
de Derechos Humanos de los que México es Parte (esto es, actos positivos que implican
una accién o hacer por la autoridad), pero igualmente es viable cuestionar los actos
omisivos de la autoridad, es decir, combatir un acto negativo que entraia la inactividad,
no actuar o no hacer de la autoridad.

56. En concordancia con ello, la Ley de Amparo(25) dispone que, en el supuesto de
otorgarse la proteccion constitucional en contra de un acto negativo u omisivo, el efecto
de la sentencia sera obligar a la autoridad responsable a respetar el derecho de que se
trate y a cumplir lo que el mismo exija; es decir, a realizar un acto positivo que subsane la
omisién en que incurrid y la cual se estimé violatoria de derechos.

57. En cuanto a la procedencia del amparo indirecto en contra de omisiones, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha ocupado en forma particular de las
provenientes de autoridad legislativa (omisiones legislativas), en las cuales han
identificado distintos tipos como (1) las absolutas y (2) las relativas, a las cuales se ha
incorporado el ejercicio de potestades de la autoridad, ya sea que se trate de (1)
facultades de ejercicio obligatorio, o bien de (2) atribuciones de ejercicio potestativo o
discrecional, lo que conduce a los siguientes tipos de omisiones:(26)

 Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio.
» Absolutas en competencias de ejercicio potestativo.
* Relativas en competencias de ejercicio obligatorio.

* Relativas en competencias de ejercicio potestativo.

58. La anterior clasificacion puede ser trasladada a las omisiones de autoridad
administrativa en la medida en que dichas autoridades también tienen competencias o
facultades de ejercicio obligatorio y otras de caracter potestativo, asi como que pueden
incurrir en una falta total o incumplimiento parcial en el ejercicio de sus atribuciones.

59. Asi, por lo que respecta a la Comisiéon Reguladora de Energia, como ejemplo de una
facultad o competencia de ejercicio obligatorio tenemos la prevista en el articulo 22 de la
Ley de los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética, en relacion con el
articulo tercero transitorio del decreto promulgatorio de tal ley,(27) de los cuales se
obtiene el deber impuesto en ley para que esa comisiéon, dentro del plazo de ciento
ochenta dias naturales siguientes a la entrada en vigor de tal ordenamiento, emitiera su
reglamento interno; ello, porque se trata de un mandato en el cual el legislador obligdé a
ese ente a realizar un acto determinado (emision de un reglamento) dentro del plazo
otorgado para tal fin.
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60. Por su parte, como ejemplo de facultades o competencias de la Comisién Reguladora
de Energia cuyo ejercicio es discrecional o potestativo tenemos las previstas en las
fracciones XV y XVII del referido articulo 22 de la Ley de los Organos Reguladores
Coordinados en Materia Energética, conforme a las cuales la citada comision puede o no
(discrecionalmente) celebrar convenios con érganos reguladores de otros paises o actuar
como mediador o arbitro en la soluciéon de controversias respecto de las actividades
reguladas, si asi se considera conveniente.

61. En lo que interesa al presente caso, la competencia otorgada a la Comisién
Reguladora de Energia para otorgar permisos vinculados a las materias reguladas
(prevista en la fraccién X del articulo 22 de la Ley de los Organos Reguladores
Coordinados en Materia Energética) requiere necesariamente de la existencia de la
solicitud del particular interesado; es decir, se trata de un tramite iniciado a instancia de
parte cuyo procedimiento se encuentra regulado por el articulo 23 del Reglamento de la
Ley de la Industria Eléctrica,(28) el cual dispone, sustancialmente lo siguiente:

* Recibida la solicitud por parte del interesado, la autoridad tiene quince dias para acordar
su admision y, en caso de que no exista notificacion o un requerimiento, se entiende
admitida la solicitud.

« Si dentro del plazo de quince dias se advierte la omision de un requisito, se requiere al
interesado para que lo subsane dentro del plazo de diez dias habiles siguientes a la
respectiva notificacion (primera prevencion).

« Si la prevencion no se desahoga dentro del plazo referido, se considerara no admitida la
solicitud.

» Las solicitudes recibidas se publicaran en la pagina electronica de la comision.

* En caso de admitirse la solicitud, la misma sera analizada por la comision, quien cuenta
con el plazo de sesenta dias para resolver lo conducente.

» Dentro de los primeros veinte dias habiles del plazo indicado se puede prevenir al
interesado para que, dentro de los treinta dias habiles siguientes, subsane cualquier
omisidén o deficiencia en la informacion presentada (segunda prevencion). Esta medida
suspende el plazo de sesenta dias para resolver, el cual se reanuda una vez atendida la
prevenciéon formulada.

* En caso de no atenderse tal prevencion (o hacerlo fuera del plazo otorgado), la solicitud
sera desechada.

* La comisidn podra, en cualquier momento, requerir informacidon complementaria al
interesado, realizar investigaciones, recabar informacién de otras fuentes, celebrar
audiencias, efectuar consultas, o realizar cualquier accidon necesaria para resolver sobre
la solicitud.(29)
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» Realizada la evaluacién se determinara si se otorga o niega el permiso, autorizacion o
modificacion solicitados.

* El desechamiento de la solicitud o su negativa no impiden presentar una nueva
solicitud.

62. Ya que se trata de un procedimiento administrativo iniciado a instancia de parte, una
vez presentada una solicitud de permiso, autorizacion o su modificacion, la Comisién
Reguladora de Energia invariablemente esta obligada a observar las reglas sintetizadas,
ya sea para prevenir al solicitante, desechar la solicitud, o bien, resolverla en el sentido
que resulte procedente en cada caso, lo cual implica que existe un deber ineludible de
realizar las acciones necesarias por parte de dicha autoridad, observando para ello los
plazos reglamentariamente otorgados.

63. Debe agregarse que la solicitud de expedicion de un permiso, autorizacién o su
modificacion, no se trata de un procedimiento seguido a manera de juicio, sino de un
tramite de solicitud cuyo fundamento constitucional es —por identidad en su naturaleza— lo
previsto en el articulo 8o.; esto porque claramente se trata de una peticion hecha por
escrito a una autoridad, quien queda en amplia posibilidad de emitir la respuesta que en
derecho estime procedente, la cual debera fundar y motivar y que queda materializada en
el permiso, autorizacién o su modificacién, o bien en el acto que deseche el tramite o
niegue lo solicitado. Asi, no se trata de un procedimiento en el cual existan partes con
intereses contrapuestos las cuales acudan a un mecanismo heterocompositivo para su
solucion y en el cual puedan ofrecer pruebas y formular alegatos, los cuales son los
elementos caracteristicos de un procedimiento seguido a manera de juicio.

64. Ahora bien, cuando en el amparo se reclama de la Comisién Reguladora de Energia
la omision de resolver una solicitud de expedicién de un permiso o autorizaciéon o de su
modificacion (con independencia del objeto particular y concreto del permiso, autorizacion
o su modificacién), es claro que la pretensién subyacente y central de la parte quejosa es
demostrar que tal acto omisivo es violatorio de derechos constitucionales al no atenderse
al marco normativo aplicable en cuanto al plazo para resolver ese tipo de procedimientos
y, a partir de ello, obligar a la autoridad a la expedicion de un acto positivo que subsane el
silencio u omisién de la autoridad y que ésta sea sustituida por un acto expreso en el que
la autoridad resuelva, ya sea en sentido favorable a lo solicitado, o bien, exponga las
razones concretas (mediante la fundamentacién y motivacion correspondientes) con base
en las cuales desestime tal solicitud.

65. Lo anterior porque la materia del amparo precisamente sera verificar si, por una parte,
(1) existe un deber temporal de la autoridad responsable para resolver (con
independencia del sentido que corresponda) esas solicitudes y, en caso de que asi se
advierta, (2) determinar si ello es o0 no contrario a los derechos de legalidad y seguridad
juridica tutelados constitucionalmente (ante el incumplimiento del plazo previsto para
resolver esas solicitudes) y si asi se estima, (3) otorgar el amparo para que los efectos
nocivos generados por la omision reclamada desaparezcan, lo cual se logra al vincular a
la autoridad responsable a emitir un acto positivo (es decir, hacer algo) en el cual
resuelva libremente lo que en derecho resulte procedente, ya sea otorgando el permiso,
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autorizacion o modificacién solicitado, o bien, negandolo o desechando cuando asi
resulte viable.

66. Con base en lo expuesto se estima que, cuando el acto reclamado en el amparo es
unica y exclusivamente la omisién de resolver una solicitud para la expedicién de
autorizacion, permiso o su modificacion, la materia concreta del acto juridico solicitado
resulta irrelevante; ello porque el Juez de amparo no podra abordar algun otro aspecto
distinto a determinar si existe una obligacion normativa de resolver en determinado
tiempo sobre lo solicitado, y si esa omisibn es o no contraria a los derechos
constitucionalmente tutelados, por lo que la materia especifica del permiso, solicitud o su
modificacion no sera objeto de analisis en el juicio y menos aun podria vincularse a la
Comision Reguladora de Energia a resolver la solicitud respectiva en sentido favorable al
quejoso pues, en todo caso, el unico efecto sera vincular a la autoridad a que emita la
respuesta correspondiente, en el sentido que legalmente resulte procedente y que la
autoridad debera justificar mediante la fundamentacion y motivaciéon que al efecto
exponga(30) en el acto expreso que subsane la omision combatida.

67. Luego, al resultar irrelevante en los casos acotados la materia especifica del permiso,
autorizacion o modificacién solicitados por el particular, es claro que, aunque la Comisién
Reguladora de Energia tenga ciertas atribuciones en materia de competencia econémica
en el sector energético, lo cierto es que ello no es suficiente para considerar,
invariablemente, que en todos los actos que dicha autoridad pueda realizar estan
relacionados con el despliegue de sus atribuciones en dicha rama concreta del derecho
administrativo; maxime que al combatirse una omision absoluta de dar respuesta a una
solicitud, la quejosa no soélo se duele de la falta de respuesta sino también del
incumplimiento de la normativa en la cual se establece el procedimiento y términos para
la resolucion de ese tipo de solicitudes, pero sin que tales cuestiones (en particular la
omisidn absoluta de dar respuesta) necesariamente estén directamente vinculadas con
las atribuciones que en materia de competencia econémica en el sector energético
(especificamente del eléctrico) pueda tener el referido 6rgano regulador.

68. Asi, cuando en amparo indirecto se reclama de la Comisién Reguladora de Energia
unica y exclusivamente la omision de resolver una solicitud para la expedicién de un
permiso, autorizacion o su modificacion (con independencia de la materia concreta a que
se refiera el acto administrativo solicitado), la competencia para conocer del respectivo
juicio recae en los Jueces de Distrito en materia administrativa; ello porque la naturaleza
omisiva del acto reclamado no conduce a verificar si se trata o no del despliegue de las
atribuciones que, en materia de competencia econdémica en el sector energético, tiene
esa comision, sino sélo a verificar la existencia del deber de la autoridad responsable
para resolver sobre lo solicitado dentro del plazo normativamente previsto, por lo que en
dicho supuesto no son necesarios conocimientos especificos o técnicos relacionados con
la materia de competencia econdmica, sino que basta el conocimiento del derecho
administrativo en general.

69. Estimar que en tal supuesto se actualiza la competencia de los 6rganos de amparo

en materia administrativa especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusion y telecomunicaciones, por el hecho de que en términos de lo previsto en el

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=30295&Clase=DetalleTesisEjecutorias Pagina 26 de 36



10/01/22 0:36

articulo 42 de la Ley de los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética, la
Comision Reguladora de Energia tiene entre sus funciones el promover la competencia
en el sector energético, implicaria presumir precipitadamente que, invariablemente, en
todos los actos realizados por dicho ente, asi como en las omisiones respectivas, esta
implicito el despliegue de las atribuciones que en materia de competencia econdémica son
asignados a ese o6rgano regulador, lo cual no es aceptable en la medida en que, en el
caso en particular, se trata de una omision relacionada unicamente con aspectos
temporales en cuanto a la dilacion para resolver sobre lo solicitado por el particular, sin
que en tal caso sea posible tener certeza de que se trata de un acto relacionado con
aspectos de competencia econdmica en el sector energético (particularmente el
eléctrico), por la ausencia de un acto expreso de cuyo contenido pueda asi advertirse
claramente.

70. Caso distinto sucede cuando en la demanda de amparo inicial se reclama la omisién
de resolver sobre la solicitud para el otorgamiento de un permiso, autorizacion o su
modificacion y, durante el desarrollo del juicio la autoridad demuestra que el acto omisivo
ces6 al haberse desechado o considerado improcedente la respectiva solicitud, o bien,
que ésta fue negada y, con motivo de ello, la quejosa amplia la demanda a efecto de
controvertir la resolucion correspondiente(31) y demostrar que ese acto adolece de la
debida fundamentacién y motivacion, pues en tal supuesto sera posible que el juzgador
de amparo deba adentrarse a la materia concreta del permiso o autorizacion solicitados a
efecto de verificar si las razones y fundamentos expuestos por la autoridad responsable
son adecuados para justiciar esa resolucion, lo cual puede involucrar el debido ejercicio
de las atribuciones que en materia de competencia econémica tiene la citada Comision
Reguladora de Energia, por lo que, en ese supuesto, si podrian ser requeridos
conocimientos técnicos especializados en tal materia y, por tanto, ello conduciria a que el
juicio que tenga esas caracteristicas sea resuelto por un érgano de amparo en materia
administrativa  especializado en competencia  econdmica, radiodifusion vy
telecomunicaciones.

71. Ademas, la conclusion alcanzada por esta Sala es congruente con la ejecutoria
relativa a la contradiccion de tesis 447/2018, de la cual derivo la jurisprudencia 2a./J.
123/2019 (10a.), de titulo y subtitulo: "ORGANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA
ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADOS EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA. SON COMPETENTES PARA
CONOCER DE LOS JUICIOS DE AMPARO O SUS RECURSOS PROMOVIDOS
CONTRA ACTOS QUE REGULEN TARIFAS DE ENERGIA ELECTRICA, COMO
SUCEDE CON EL ACUERDO DE LA COMISION REGULADORA DE ENERGIA
NUMERO A/058/2017."; ello en la medida en que en los juicios de amparo que
propiciaron la emision de los criterios contendientes en ese asunto, se reclamo un acto
expreso como lo es el Acuerdo A/058/2017, de cuyo contenido se desprendia con notoria
claridad que indudablemente se trataba de un acto emitido en ejercicio de las facultades
en materia de competencia econdmica asignadas a la Comisién Reguladora de Energia,
ya que tal acuerdo estaba relacionado con la metodologia para determinar el calculo y
ajuste de las tarifas y de operacion en el sector energético; sin embargo, en el caso que
se analiza en la presente ejecutoria, el acto reclamado es uno de caracter omisivo (en
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forma absoluta), por lo que el unico marco juridico a analizar es el concerniente a la
existencia de la obligacién temporal de la citada comision para resolver las solicitudes
para la expedicion de autorizaciones, permisos y sus modificaciones, sin que la materia
concreta del acto administrativo solicitado sea un aspecto a considerar, por lo que no
puede concluirse indefectiblemente que en tal supuesto se trate del despliegue de las
atribuciones que en materia de competencia econémica tiene tal 6rgano regulador (a
menos que exista ampliacion de la demanda en los términos ya apuntados) y, por tanto,
no seran necesarios conocimientos técnicos o0 especializados en competencia
economica.

72. Esto es, dado que la ampliacion de la demanda no es una obligacion para la parte
quejosa, sino un derecho ya que podra optar entre (1) ampliar la demanda contra la
respuesta que se le dé a conocer durante la tramitacion del juicio de amparo, (2)
promover un nuevo juicio de amparo en contra de la respuesta emitida (3) acudir a las
instancias ordinarias que resulten procedentes o (4) aceptar la respuesta dada por la
autoridad a la solicitud correspondiente; entonces, mientras el acto reclamado sea
exclusivamente la omisién de dar respuesta a la solicitud de modificacion del permiso en
materia de energia eléctrica, claramente el asunto no requerira de conocimientos
especializados en materia de competencia econdmica; en cambio, cuando el accionante
del juicio reclame la respuesta recaida a la solicitud de modificacién del permiso, ya sea
mediante la ampliacion de la demanda o la promocién de un nuevo juicio para cuestionar
dicho acto, entonces es evidente que el asunto podra requerir de conocimientos
especializados en materia de competencia econdmica, ya que sera necesario valorar si el
otorgamiento o negativa de la modificacion solicitada tiene o no algun impacto en los
mercados energéticos y si afecta la libre concurrencia y competencia en los mismos,
casos en los que claramente se actualizara la competencia de los 6rganos de amparo
especializados en materia de competencia econdmica, radiodifusion 'y
telecomunicaciones.

VIIl. JURISPRUDENCIA QUE DEBE PREVALECER

73. Una vez hecho el estudio correspondiente, se considera que, al ser existente la
presente contradiccion de tesis, con fundamento en los articulos 215, 216 y 218 de la Ley
de Amparo, el criterio que debe prevalecer con caracter de jurisprudencia es el siguiente:

COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE AMPARO EN LA QUE SE
RECLAME LA OMISION DE LA COMISION REGULADORA DE ENERGIA (CRE) PARA
RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD DE MODIFICACION DE PERMISO DE
GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA BAJO LA MODALIDAD DE
COGENERACION. CORRESPONDE A LOS ORGANOS DE AMPARO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a soluciones
contrarias al determinar el érgano competente, por razén de especializacién, para
conocer de un amparo en el cual se reclamo6 la omision por parte de la Comisidn
Reguladora de Energia (CRE) de resolver sobre la solicitud de modificacion de permiso
de generacion de energia eléctrica bajo la modalidad de cogeneracion, dentro del plazo
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previsto en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de la Industria Eléctrica,
pues mientras uno sostuvo que se actualizaba la competencia a favor del Juez de Distrito
en Materia Administrativa, el otro consider6 competente al Juez de Distrito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decide
que cuando en el amparo se reclama unica y exclusivamente la omision por parte de la
Comision Reguladora de Energia de resolver sobre la solicitud de modificacion de
permiso de generacidon de energia eléctrica bajo la modalidad de cogeneracion, resultan
competentes los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa, ya que en razén de la
naturaleza del reclamo no se requieren conocimientos especializados en materia de
competencia econémica.

Justificacion: Lo anterior es asi toda vez que, si bien los 6rganos reguladores
coordinados en materia energética como la Comision Reguladora de Energia tienen
atribuciones en materia de competencia econdmica dentro del sector energético, lo cierto
es que la naturaleza omisiva del acto reclamado no conduce a que dentro del juicio se
deba verificar si se trata o no del despliegue de las atribuciones que en esa materia tiene
esa Comision, sino solo de corroborar la existencia del deber de la autoridad responsable
para resolver sobre lo solicitado dentro del plazo normativamente previsto, por lo que, en
dicho supuesto, no son necesarios conocimientos especificos o técnicos relacionados
con la materia de competencia econdémica, sino que basta el conocimiento del derecho
administrativo en general. Lo anterior en el entendido de que si el quejoso reclama
(mediante ampliacion de la demanda o en un nuevo juicio) la respuesta recaida a la
solicitud de modificacién del permiso correspondiente, es claro que el analisis del asunto
podra requerir de conocimientos especializados en materia de competencia econémica al
ser necesario valorar si el otorgamiento o negativa de la modificacién solicitada tiene o no
algun impacto en los mercados energéticos y si afecta la libre concurrencia y
competencia en los mismos, casos en los que claramente se actualizara la competencia
de los 6rganos de amparo especializados en materia de competencia econdmica,
radiodifusion y telecomunicaciones.

74. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO.—EXxiste la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO.—Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por
esta Segunda Sala.

TERCERO.—Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta en la presente
resolucion en términos del articulo 220 de la Ley de Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar
Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek (ponente) y
presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 15/2019 (10a.), 2a./J. 123/2019 (10a.) y 2a./J.
84/2016 (10a.) citadas en esta sentencia, también aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion de los viernes 17 de enero de 2020 a las 10:18 horas, 4 de
octubre de 2019 a las 10:14 horas y 5 de agosto de 2016 a las 10:05 horas,
respectivamente.

1. De fecha diecinueve de julio de dos mil veintiuno, registrado con el numero de folio
38304- MINTER en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal y recibido el nueve de agosto de dos mil veintiuno.

2. Auto de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

3. Auto de tres de septiembre de dos mil veintiuno.

4. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece.

5. "Articulo 227. La legitimacion para denunciar las contradicciones de criterios se
ajustara a las siguientes reglas:

"l ...

"ll. Las contradicciones a que se refiere la fraccion Il del articulo anterior podran ser
denunciadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las Ministras o los
Ministros, los Plenos Regionales, o los Tribunales Colegiados de Circuito y sus
integrantes, que hayan sustentado criterios discrepantes, la o el fiscal general de la
Republica, las magistradas o los magistrados del Tribunal Colegiado de apelacion, las
Juezas o los Jueces de Distrito, o las partes en los asuntos que las motivaron."

6. De veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

7. Mediante acuerdo de nueve de abril de dos mil veintiuno.

8. De dieciséis de abril de dos mil veintiuno.

9. Auto de trece de octubre de dos mil veinte.

10. De diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.
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11. Auto de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.
12. De veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

13. Tesis P./J. 72/2010, consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, pagina 7, agosto de 2010, con numero de registro
digital: 164120, cuyo texto establece: "De los articulos 107, fraccién Xlll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de
Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios esta condicionada a
que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados
de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan ‘tesis contradictorias’,
entendiéndose por ‘tesis’ el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que
determina que la contradiccion de tesis se actualiza cuando dos o mas odrganos
jurisdiccionales terminales adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto
de derecho, independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean no sean
exactamente iguales, pues la practica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o
mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi
que considerar que la contradiccion se actualiza unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la discrepancia de
criterios juridicos, lo que conlleva que el esfuerzo judicial se centre en detectar las
diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones
facticas que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen
criterios opuestos y, consecuentemente, se denuncian como contradictorios,
generalmente son cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la
naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal
interrumpié la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: ‘CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA., al
resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la contradiccion se
actualiza siempre que ‘al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes’ se
impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccién con base en ‘diferencias’
facticas que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el
analisis de fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la Iégica del sistema
de jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al
cumplimiento del indicado requisito disminuye el numero de contradicciones que se
resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse ante criterios
juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la existencia de una
contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir, de la
oposicién en la solucién de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden
validamente ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la
finalidad establecida tanto en la Constitucién General de la Republica como en la Ley de
Amparo para las contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el propésito para el
que fueron creadas y que no se desvirtue buscando las diferencias de detalle que
impiden su resolucién."
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14. "COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO
A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS. (Jurisprudencia
2a./d. 24/2009, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIX, marzo de 2009, pagina 412,con numero de registro digital: 167761).

15. "Articulo 52. Los Jueces de Distrito en materia administrativa conoceran:

"I. De las controversias que se susciten con motivo de la aplicaciéon de las leyes
federales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad o de un procedimiento seguido por autoridades administrativas;

"Il. De los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion VIl del articulo 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contra actos de la autoridad
judicial en las controversias que se susciten con motivo de la aplicacién de leyes
federales o locales, cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto
de autoridad administrativa o de un procedimiento seguido por autoridades del mismo
orden;

"lll. De los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de
observancia general en materia administrativa, en los términos de la Ley de Amparo;

"IV. De los juicios de amparo que se promuevan contra actos de autoridad distinta de la
judicial, salvo los casos a que se refieren las fracciones Il del articulo 50 y Il del articulo
anterior en lo conducente;

"V. De los amparos que se promuevan contra actos de tribunales administrativos
ejecutados en el juicio, fuera de él o después de concluido, o que afecten a personas
extrafas a juicio; y

"WI. De las denuncias por incumplimiento a las declaratorias generales de
inconstitucionalidad emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de
normas generales en materia administrativa, en términos de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos."

16. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil trece.

17. "TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADOS EN COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES. SON COMPETENTES PARA CONOCER, ENTRE OTROS
SUPUESTOS, DE LOS ACTOS RECLAMADOS A LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA O AL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES." (Décima Epoca. Registro digital: 2012188. Instancia:
Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 33, agosto de 2016, Tomo IlI, materia comun, tesis 2a./J. 84/2016
(10a.), pagina 1092).

18. Como lo reconocio esta Sala al resolver la contradiccion de tesis 447/2018, de la cual
derivé la jurisprudencia 2a./J. 123/2019 (10a.), de rubro: "ORGANOS
JURISDICCIONALES EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADOS EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
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RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.
SON COMPETENTES PARA CONOCER DE LOS JUICIOS DE AMPARO O SUS
RECURSOS PROMOVIDOS CONTRA ACTOS QUE REGULEN TARIFAS DE ENERGIA
ELECTRICA, COMO SUCEDE CON EL ACUERDO DE LA COMISION REGULADORA
DE ENERGIA NUMERO A/058/2017." (Décima Epoca. Registro digital: 2020716.
Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 71, octubre de 2019, Tomo Il, materia administrativa,
pagina 1894).

19. En vigor a partir del veintiuno de diciembre de ese afio.

20. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el once de agosto de dos mil catorce,
es decir, previo a la reforma constitucional indicada.

21. "Articulo 20. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios
del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habra las
siguientes dependencias de la administracién publica centralizada:

"|. Secretarias de Estado;

"ll. Consejeria Juridica, y

"lll. Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética a que hace referencia el
articulo 28, parrafo octavo, de la Constitucién."

22. "Articulo 90. La administracion publica federal sera centralizada y paraestatal
conforme a la ley organica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y
definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion
del Ejecutivo Federal en su operacién. ..."

23. "Articulo 103. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite

"l. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos
humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por esta Constitucion,
asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte."

24. Articulo 107. El amparo indirecto procede:

"l ...

"Il. Contra actos u omisiones que provengan de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo;

"lll. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de:

"a) La resolucién definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durante el
procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el quejoso,
trascendiendo al resultado de la resolucion; y,

"b) Actos en el procedimiento que sean de imposible reparacién, entendiéndose por ellos
los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte."
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25. "Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:

"l ...

"ll. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o implique una omision, obligar a
la autoridad responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el
mismo exija. ..."

26. "OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS." (Registro digital: 175872. Instancia:
Pleno. Novena Epoca. Tesis: P./J. 11/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXIlI, febrero de 2006, pagina 1527).

27. "Tercero. Los Organos Reguladores Coordinados en Materia Energética deberan
expedir su reglamento interno dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la
entrada en vigor del presente decreto."

28. "Articulo 23. El procedimiento de evaluacion de la solicitud presentada ante la CRE v,
en su caso, del otorgamiento del permiso o autorizacion y sus modificaciones se llevara a
cabo conforme a lo siguiente:

"l. La admisién a tramite de la solicitud se determinara dentro de los quince dias
siguientes a la recepcion de la misma. Transcurrido dicho plazo sin que medie
notificacion o requerimiento, la solicitud se tendra por admitida. Si dentro del plazo se
determina la omision de algun requisito, se requerira al promovente que subsane los
faltantes dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion. En caso de que el
solicitante no desahogue el requerimiento en el plazo referido se tendra por no admitida
la solicitud;

"Il. Una vez admitida la solicitud, la CRE llevara a cabo el analisis y evaluacion de la
misma, teniendo un plazo de sesenta dias para resolver lo conducente. Las solicitudes
recibidas se publicaran en la pagina electronica de la CRE, observando lo establecido en
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental;

"lll. Durante los primeros veinte dias habiles del plazo referido en la fraccién anterior, se
podra prevenir al interesado para que, dentro del plazo de treinta dias habiles contado a
partir de que surta efectos la notificacién, subsane cualquier omision o deficiencia en la
informacién presentada en su solicitud; transcurrido dicho plazo sin desahogar la
prevencion, se desechara la misma;

"En el supuesto de que la prevencion se haga en tiempo, el plazo para que la CRE
resuelva el tramite se suspendera y se reanudara a partir del dia habil inmediato
siguiente a aquel en que el interesado desahogue la prevencion;

"IV. En cualquier momento del procedimiento de evaluacion se podra:

"a) Requerir al interesado la informacién complementaria que se considere necesaria
para resolver sobre el otorgamiento del permiso conforme al articulo 130 de la ley;

"b) Realizar investigaciones;

"c) Recabar informacién de otras fuentes;

"d) Efectuar consultas con autoridades federales, estatales, municipales, del Distrito
Federal y de los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales;

"e) Celebrar audiencias y,

"f) Realizar, en general, cualquier accion que se considere necesaria para resolver sobre
el otorgamiento del permiso o autorizacion;
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"V. La informacién presentada voluntariamente por el interesado, distinta a la sefialada en
las fracciones Ill y IV de este articulo, podra ser considerada por la CRE al resolver sobre
la solicitud, siempre y cuando dicha informacion se presente hasta veinte dias antes de
que concluya el plazo de la evaluacion;

"VI. Una vez efectuada la evaluacion la CRE podra otorgar o negar el permiso o
autorizacion; vy,

"VII. Cuando el permiso ampare actividades comprendidas en el articulo 118 de la ley, si
el interesado no acredita la presentacion de la evaluacién de impacto social a que se
refiere el articulo 120 de la ley, antes de que concluya el plazo sefalado en la fraccién V
del presente articulo, la CRE no otorgara el permiso o autorizacion correspondiente.

"En caso de desechamiento de la solicitud o negativa del permiso o autorizacion,
quedaran a salvo los derechos del interesado para presentar una nueva solicitud."

29. Debe precisarse que si bien en términos de la fraccién IV del referido precepto
reglamentario, en cualquier momento la comision podra requerir informacién
complementaria al interesado, realizar investigaciones, recabar informacién de otras
fuentes, celebrar audiencias, efectuar consultas, o realizar cualquier acciéon necesaria
para resolver sobre la solicitud, lo cierto es que ello podra realizarse en el entendido de
que invariablemente tales acciones deben realizarse dentro del plazo de sesenta dias a
que se refiere la fraccion Il del propio precepto, pues a diferencia de lo previsto en la
fraccion Il de dicho articulo, en los supuestos de la fraccidn IV no se prevé la suspension
del plazo indicado.

30. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE UNA
RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, S| SE REFIERE A LARECAIDA A
UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO." (Registro digital: 195590.
Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia comun. Tesis: 2a./J. 67/98. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, septiembre de 1998, pagina
358).

31. "AMPARO PROMOVIDO POR VIOLACION AL DERECHO DE PETICION. S| EL
QUEJOSO OPTO POR AMPLIAR SU DEMANDA EN CONTRA DE LA RESPUESTA
EMITIDA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE DURANTE EL TRAMITE DEL JUICIO,
ES INNECESARIO AGOTAR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD RESPECTO DE
DICHO ACTO." (Registro digital: 2021401. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materia
comun. Tesis: P./J. 15/2019 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 74, enero de 2020, Tomo I, pagina 5).

Esta sentencia se publicd el viernes 07 de enero de 2022 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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